
Ⅱ－十四．自己点検・評価 

 211

（１）自己点検・評価の実施体制：◎ 

 

適用 記述に係る主要点検・評価項目 

大学・学部 Ａ群：自己点検・評価を恒常的に行うための制度システ

ムの内容とその活動上の有効性 

Ｂ群：自己点検・評価結果の客観性・妥当性を確保する

ための措置の適切性 

大学院 Ａ群：自己点検・評価を恒常的に行うための制度システ

ムの内容とその活動上の有効性 

Ｂ群：自己点検・評価結果の客観性・妥当性を確保する

ための措置の適切性 

 

 

①特定の点検・評価委員だけでなく可能な限り多くの教職員が関わること、②自己点

検・評価活動のプロセスそのものを重視すること、に力点を置いた組織づくりを目標とし

ている。 

 

 

ａ．実施体制の構築 

上記の２つの目標については「自己点検・評価を恒常的に行う」ための必須事項である

と考えている。 

自己点検・評価活動は、同活動が陥りがちな「改善・改革に繋がらない冊子作成」では 

なく、日常における不断のＰＤＣＡサイクル（Plan・Do・Check・Action）の実行に他なら

ないと考えているためである。 

 活動組織については、学内の教育充実検討委員会に自己点検・評価部会を置き取り組ん 

でいる。部会組織については、自己点検・評価を行う際に組織見直しを行う。2004 年度に 

活動を行った際は、取り扱い分野を６つに分け、各分野５～10 名程度の委員を充てた。ま 

た、各課・科に対し「現状分析シート」を配り、各分野について見直すことを求め、委員 

だけでなく教職員全てが活動に関わるシステムを採っている。 

 

ｂ．活動内容 

 自己点検・評価部会がこれまで行って来た活動として、①自己点検・評価報告書の作成、 

②学生による授業評価アンケートが挙げられる。 

 ①自己点検・評価報告書については、2000 年度に「多摩美術大学 1997-98-99」、2004 年 

度に「多摩美術大学 2000-2003」として活動報告を行っている。「多摩美術大学 2000-2003」 

においては、上述したように全員参加型の形式を採る他、活動プロセスの公開等、問題意 

識の共有を高める試みも行っている。また初めて外部委員を招き独自の外部評価を行い、 

客観性・妥当性を高める試みを行ったのが特徴的である。 

 

しかしながら、意識の共有を進めることが出来たのは有意義であったが、具体的な改善・ 
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改革に繋がるように点検・評価活動を生かしきれていないのが課題として挙げられた。 

３年を経て、本点検・評価報告書を作成するにあたり、点検・評価活動を行った際には 

改善・改革に大幅に繋げることが出来た（Ⅰ．序章参照）。これについては、従前の自己点

検・評価報告書の作成を通じた点検・評価活動プロセスを重視して来た結果であると高く

評価出来る。 

なお、従来独自で行って来た活動報告については、以後は本点検・評価報告書を以って

行い、（財）大学基準協会による認証評価として行う。 

②学生による授業評価アンケートについては 2005 年度を以って一旦区切りを付けた。

アンケート項目の見直し等行い実施することを検討している。 

 

（２）ＰＤＣＡサイクルへ：◎ 

 

適用 記述に係る主要点検・評価項目 

大学・学部 Ａ群：自己点検・評価の結果を基礎に、将来の発展に向

けた改善・改革を行うための制度システムの内容

とその活動上の有効性 

：文部科学省からの指摘事項および大学基準協会か

らの勧告などに対する対応 

大学院 Ａ群：自己点検・評価の結果を基礎に、将来の発展に向

けた改善・改革を行うための制度システムの内容

とその活動上の有効性 

  

 

自己点検・評価の結果を基礎とした改善・改革について、可能な限り日常における不断

のＰＤＣＡサイクルに乗せ、改善・改革を進めることを目標としている。 

 

 

 改善・改革に際しては、自己点検・評価部会が強制的に対応を求める形式を採らず、主 

管課・科等が自らの問題として捕らえ、改善・改革にあたることを重視している。この際、 

事務職員が行政機能を発揮して、各種委員会等、部課等を通じて改善・改革にあたること 

が多い。 

 本点検・評価報告書を作成する前提として、諸問題について点検・評価を行い、改善・ 

改革に取り組んで来た（Ⅰ.序章参照）。例えば、策定されていなかったアドミッション・ 

ポリシー、カリキュラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシーなどの策定に始まり、ホーム 

ページの充実、リザーブド・ブックシェルフの導入、学科等におけるカリキュラム編成打 

合せへの支援等、多岐に亘っている。 

 

認証評価に臨んで徹底的に改善・改革にあたって来た側面もあるが、改善・改革が不断 

のＰＤＣＡサイクルに乗り始めたものと評価出来る。その一例として教育充実検討委員会

に置いたカリキュラム検討部会で 2007 年 10 月に定めた「カリキュラム編成に関する基本
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的考え方」を以下に掲載する。 

 なお、文部科学省、（財）大学基準協会の勧告等への対応についても同じく、不断のＰＤ

ＣＡサイクルに乗せて改善・改革にあたることが適切であると考えている。しかしながら、

このサイクルを十全に軌道に乗せるため、（財）大学基準協会による認証評価結果を受けて、

教育充実検討委員会に置いた大学基準協会加盟申請本部によりフォローアップを行う。 
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カ リ キ ュ ラ ム 編 成 に 関 す る 基 本 的 考 え 方 １ ／ ７  
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カ リ キ ュ ラ ム 編 成 に 関 す る 基 本 的 考 え 方 ２ ／ ７  



Ⅱ－十四．自己点検・評価 

 216
 

 
カ リ キ ュ ラ ム 編 成 に 関 す る 基 本 的 考 え 方 ３ ／ ７  
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カ リ キ ュ ラ ム 編 成 に 関 す る 基 本 的 考 え 方 ４ ／ ７  
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カ リ キ ュ ラ ム 編 成 に 関 す る 基 本 的 考 え 方 ５ ／ ７  
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カ リ キ ュ ラ ム 編 成 に 関 す る 基 本 的 考 え 方 ６ ／ ７  
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カ リ キ ュ ラ ム 編 成 に 関 す る 基 本 的 考 え 方 ７ ／ ７  


